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Rousseaus Staatsidee und ihre Spuren bei Friedrich Schlegel

Neumeister, Sebastian: Rousseaus Staatsidee und ihre Spuren bei Friedrich Schlegel. In: Rousseau in Deutschland. Neue Beiträge zur Erforschung seiner Rezeption. Hrsg. Von Herbert Jaumann. Berlin (u.a.): de Gruyter 1994. S. 163- 180

Sebastian Neumeisters Aufsatz, der sich mit der Staatsidee Rousseaus und dessen Spuren bei Friedrich Schlegel befasst, entstand anlässlich einer interdisziplinären Tagung an der Universität von Toronto.

Die Arbeit untersucht Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der Staatsauffassung beider Literaten, wobei der Schwerpunkt auf dem Verhältnis zwischen Religion und Staat liegt.

Im ersten Teil des Aufsatzes beschreibt Neumeister die Entwicklungsphasen Schlegels vom „politisch radikalen Denker“
 bis zum strenggläubigen Katholiken mit seiner Vorstellung des idealen Staates. Schnell wird klar, dass Schlegel eher konservative, staatsphilosophische Ansichten hegt. Denn mit seiner Hinwendung zum Christentum entwickelt er eine Staatsidee, die sich scheinbar völlig von der Rousseaus unterscheidet. Für Schlegel ergänzen sich Staat und Kirche als „kontrollierende und regierende Gewalt“
, wobei er den Weg der Befreiung des Menschen in der hierarchisch gegliederten Ständegesellschaft sieht. Gerade dieser letzte Punkt steht jedoch im völligen Widerspruch zu Rousseaus Forderungen eines autonomen, souveränen Volkes, das in völliger Freiheit und Gleichheit lebt. Auch Schlegels Idee der Ergänzung von Staat und Kirche entfernt sich von Rousseau. Dieser verwirft ein solches Nebeneinander als einen Bruch der sozialen Einheit einer Gesellschaft. Das Christentum als Staatsreligion ist für ihn undenkbar und nur wenig erstrebenswert. 

Während der Lektüre stellt sich die Frage, wo die Spuren Rousseaus bei Schlegel zu finden sind, denn der Titel lässt darauf schließen, dass es Gemeinsamkeiten in ihren Auffassungen gibt. Im zweiten Abschnitt geht Sebastian Neumeister auf diese Parallelen ein, wobei er Schlegels Vorstellung der ursprünglichen Gesellschaftsharmonie nennt. Ähnlich wie Rousseaus Idee des Naturzustandes, meint Schlegel, dass der Mensch bei der Geburt von Grund auf gut und „rein“ ist. Doch während der eine die Rückkehr zur Natur als Lösung vorschlägt, will der andere die Reinheit des Menschen durch die Hinwendung zum Glauben erreichen.

Aus diesem unharmonischen Gleichgewicht der Menschen ergibt sich eine zweite Parallele, die der Gesellschaft als ein Übel für das Individuum. Während Rousseau den Weg in die Einsamkeit fordert
, sieht Schlegel auch hier den Weg der Religion. Eine Gesellschaft, die sich im Glauben liebevoll vereint fühlt und sich respektiert, kann den idealen „Naturzustand“ erreichen. Eben an dieser Stelle findet sich auch ein starker Gegensatz zu Rousseau. Denn in dem Moment, wo sich die Menschen als ein Ganzes sehen, verlieren sie an Individualität und stehen so im Widerspruch mit sich selbst.

Schließlich veranschaulicht Neumeister seine zentrale Fragestellung: die Übereinstimmung beider Denker im tatsächlichen Modell des Staates: ein repräsentatives System wird abgelehnt und die monoistische Staatsideologie wird favorisiert. Bei Rousseau allerdings tritt das Volk an die Stelle eines einzelnen Souveräns, er nennt dies die „volonté générale“
. Schlegel hingegen sieht eine Art Absolutismus vor, der konsequent die Macht des Staates verkörpern soll. Das bringt eine Ständegesellschaft mit sich, über der ein „geistlicher“
 Kaiser stehen sollte.

Sebastian Neumeister nennt diese Faktoren „ursprüngliche Gemeinsamkeiten“, da zwar die Basis übereinstimmt, doch in der Umsetzung wieder unterschiedliche Auffassungen dominieren.

Neumeister gelingt es mit seinem Aufsatz, der einer Erörterung gleicht, einen guten Einblick in die Staatsauffassungen Rousseaus und Schlegels zu geben. Die Erwartungen, die der Titel „Rousseaus Staatsidee und ihre Spuren bei Friedrich Schlegel“ mit sich bringt, werden im zweiten Abschnitt beantwortet. Es stehen sich die Gemeinsamkeiten und Unterschiede beider Ansichten gegenüber. Das eigentliche Ziel dieser herausragenden Literaten – nämlich die Neuschaffung einer Einheit zwischen Kirche und Staat- wird durch die Arbeit transparent und verständlich gemacht. Interessant ist, wie unterschiedlich doch die Umsetzung eines gemeinsamen Ziels sein kann. Dieser Punkt scheint Neumeister selbst immer wieder zu beschäftigen, da er sich an mehreren Stellen dazu äußert.
 Ebenso klar zeigt dieser Artikel auf, dass Schlegel in seiner Hinwendung zum Katholizismus eine eher konservative und rückwärtsgewandte Sicht auf Staat, Gesellschaft und Kirche vertritt, während Rousseau mit der Volkssouveränität und dem Ablehnen einer Staatsreligion zum Erhalt der menschlichen Einzigartigkeit, eine  zukunftsorientierte Idee des Staates vertritt.

� Schlegel erlangt diesen Ruf durch Schriften wie „Der Versuch über den Begriff des Republikanismus“ und  einer Rezension von Kants Schrift „Zum ewigen Frieden“


� Aus: Neumeister, Sebastian: Rousseaus Staatsidee und ihre Spuren bei Friedrich Schlegel. In: Rousseau in Deutschland. Neue Beiträge zur Erforschung seiner Rezeption. Hrsg. Von Herbert Jaumann. Berlin (u.a.): de Gruyter 1994. S. 170


� Beispiel für diese These findet sich bei Emile, in dem er seinen Musterknaben aus der Gesellschaft herausnimmt und zu einem Privatlehrer schickt, der ihn im Einklang mit der Natur erzieht.


� Contrat social (II,1 und III,15)


� Neumeister drückt es folgendermaßen aus: “(...) – möglichst als ein aus einem geistlichen Ritterorden gewählter Papst zugleich Kaiser wäre. (...)“ aus: Neumeister, Sebastian: Rousseaus Staatsidee und ihre Spuren bei Friedrich Schlegel. In: Rousseau in Deutschland. Neue Beiträge zur Erforschung seiner Rezeption. Hrsg. Von Herbert Jaumann. Berlin (u.a.): de Gruyter 1994. S. 171





� Beispiel in: Rousseaus Staatsidee und ihre Spuren bei Friedrich Schlegel. S. 170/171





